SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 7/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcEIEzINE T

. -ot0pcncj advokatskou kanceldariou WEBBER LEGAL, s. r. o.,
Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, ICO 50 680 552, v mene ktorej kona advokat a konatel

Mgr. Anton Pavuk, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
12 Csp 184/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
5. decembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 184/2020 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Sti¢asne navrhuje, aby ustavny sud prik4dzal okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 705,59 eur a ndhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Stazovatel'ka v tistavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani ma procesné postavenie
zalovanej, proti ktorej sa zalobca v spotrebitel'skom spore domaha zaplatenia sumy 16 443,63 eur
spolu s prislusenstvom. Po podani odporu proti vydanému platobnému rozkazu a vyjadreni Zalobcu
Okresny sid Banska Bystrica upovedomenim €. k. 22 Up 1740/2020 zo 16. novembra 2020 posttpil
predmetni pravnu vec okresnému stdu, vedenti pod spisovou znackou napadnutého konania.
Stazovatel'ka namieta, Ze od pridelenia stidneho spisu okresnému sudu (18. november 2020, pozn.)
trvalo viac ako pat’ mesiacov, pokial ju okresny sud uznesenim ¢. k. 12 Csp 184/2020-87 z 5. maja
2021 vyzval na vyjadrenie k tvrdeniam zalobcu, pri¢om osobitne rozporuje postup okresné¢ho sudu,
ktory po dorueni jej vyjadrenia z 9. jina 2021 zostal v napadnutom konani neinny, termin
sudneho pojednédvania nenariadil, a tym malo dojst’ k poruseniu jej prav.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ZoUS*“) a zistoval, ¢ Ustavna staznost obsahuje vieobecné naleZitosti podania (§ 39 ZoUS),
vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania (§ 43 ZoUS), osobitné néleZitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a2 ZoUS) a &i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 ZoUS.

4. Ustavny sid konstatuje, Ze medzi obsahom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote (ako stcasti prava na spravodlivé stidne konanie) podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnejsich rozdielov (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, 1I. US 186/2010),
a preto aj vzhl'adom na fakt, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychadza
z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'ky posudzovat’ spolo¢ne.

5. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnll staznost’ preto mozno povaZovat' tl, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejne; moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

6. Napriek tomu, ze stazovatelkou prezentovany postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani
nie je s ohl'adom na kautely procesnej hospoddrnosti mozné povaZovat za postup optimalny,
ipso facto napadnuté konanie od pridelenia sidneho spisu okresnému sudu (18. november 2020,
pozn.) do podania tUstavnej staznosti (5. december 2022, pozn.) trva len nieco viac ako 24
mesiacov, a preto je v okolnostiach prejednavanej veci potrebné rezultovat, Ze nejde o ne€innost’
okresn¢ho sudu alebo jeho neefektivny postup, ktoré by mali povahu zbyto¢nych prietahov.
Zaroven, zo stazovatelkou prilozeného prehladu elektronického sudneho spisu napadnutého
konania vyplyva, Ze doSlo k zmene zdkonného sudcu (potvrdenie vytvorené a zaevidované
6. septembra 2022, pozn.), s ¢im sa prirodzene spdja aj nutnost’ nastudovania veci tymto novym
zdkonnym sudcom (m. m. I. US 411/2020), atym dochadza aj k v zasade akceptovatelnému
predizeniu doby trvania konania.

7.V sulade so svojou konStantnou judikatirou Ustavny sud opakovane pripomina, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
I. US 42/01, IV. US 513/2020). Pojem ,.zbytoéné priefahy“ je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat” a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup

2



vSeobecného stidu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy, moze vyslovit' porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 38/04, I11. US 24/04, IIL. US 372/06, IV. US 441/2020, I. US 123/2021).

8. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na judikatiru ESLP v obdobnych veciach, podla
ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69;
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

9. Rovnako je ziaduce akcentovat’, Ze predmetom napadnutého konania nie je taky spor, ktory by si
vyzadoval osobitny akcent na rychlost’ konania. Ustavny sud bez toho, aby tato tézu blizsie skumal
a analyzoval, s odkazom na vlastn@ judikataru (pozri napr. IL. US 33/99, 1. US 19/00, 1. US 53/02,
1. US 145/03, 1. US 142/03), ako aj rozhodovaciu ¢&innost ESIP konstatuje, e predmet
napadnutého konania je neporovnatelny s konaniami, ktoré st svojou povahou nepochybne
nalichavejSie aich prejednanie si vyzaduje osobitnu starostlivost, ako napriklad obciansky stav
a sposobilost’ 0s6b (Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok
z 18. 2. 1999), zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994,
Niederboster proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014, 1II. US 181/2011),
pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, I. US 345/2014) a pod.
Vychédzajac z uvedeného, ustavny sud dodava, ze predmet napadnutého konania nemozno dat’
na roven tychto konani, hoci si pripusta, Ze aj konanie vo veci ochrany spotrebitel'a ma osobitné
postavenie, ktoré je prave dostatoCne zohladnené upravou procesného prava, ako aj prava
hmotného.

10. V konkluzii uvedeného uUstavny sud uzatvéra, Ze v napadnutom konani nezistil dovody, ktoré
by zakladali moZnost’ vyslovenia porusenia st'azovatel'’kou uvedenych prav, a preto pri predbeznom
prerokovani ustavni st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) ZoUS.

11. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

12. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) ZoUS], a preto nevyluduje moznost, aby stazovatelka v pripade pretrvavajucej
necinnosti okresného sudu podala svoju istavnil staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



